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Resumen: El objetivo de este artículo intro-
ductorio es contextualizar –a través de una 
reﬂexión historiográﬁca– los nueve artículos 
seleccionados para este número especial de 
Revista CIDOB d’Afers Internacionals centra-
do en «repensar el desarrollo desde el pasa-
do de la cooperación internacional», dando 
prioridad a los «enfoques críticos alternati-
vos». Dado que la perspectiva histórica está 
ausente de la mayoría de las publicaciones 
sobre este ámbito compartido de las Relacio-
nes Internacionales y los Estudios del Desa-
rrollo, en esta introducción se presentan los 
trabajos originales –por su aporte empírico, 
comparativo y/o teórico– frente a los marcos 
interpretativos dominantes, interdependen-
tistas de las Relaciones Internacionales y de 
solución de problemas de los Estudios del De-
sarrollo, dando voz a los autores y las proble-
máticas de los países del Sur, como receptores 
de ayuda, pero también como proveedores 
de cooperación. 
Palabras clave: cooperación internacional, 
desarrollo, realismo crítico, análisis histórico
Abstract: The aim of this introductory paper 
is to contextualise, via a historiographical 
reﬂection, the nine papers selected for this 
special edition of Revista CIDOB d’Afers 
Internacionals, which focuses on “using 
past international cooperation to rethink 
development”, prioritising “alternative 
critical approaches”. As the historical per-
spective is missing from most publications 
in this shared ﬁeld of Development Studies 
and International Relations, this introduction 
presents original works - for their empirical, 
comparative and/or theoretical contribu-
tion - in contrast to the prevailing interpre-
tative frameworks (interdependentist from 
International Relations, and problem-solving 
from Development Studies), giving a voice 
to authors and problems from the countries 
of the South both as aid recipients and as 
cooperation providers.
Key words: international cooperation, devel-
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El objetivo de este artículo introductorio es presentar una reﬂexión historio-
gráﬁca que sirva para contextualizar los nueve artículos que componen este nú-
mero monográﬁco de Revista CIDOB d’Afers Internacionals titulado «Repensar 
el desarrollo desde el pasado de la cooperación internacional: enfoques críticos 
alternativos». Dado que la perspectiva histórica está ausente de la mayoría de las 
publicaciones sobre este ámbito compartido de las Relaciones Internacionales y 
los Estudios del Desarrollo, lo que buscábamos como coordinadores cientíﬁcos 
del monográﬁco eran trabajos originales –por su aporte empírico, comparativo 
y/o teórico– y contrastantes con el mainstream de la teoría neoinstitucionalista 
de la interdependencia y la orientación tecnocrática de solución de problemas. 
Todo ello aplicado a una temática que permitiera analizar en perspectiva longi-
tudinal y comparativa los siguientes aspectos: a) el régimen internacional gober-
nado por el Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) (cinco artículos se sitúan en 
este marco, a cargo de Daniel Lemus Delgado, de María Elena Romero y Ale-
jandro García, de Gustavo Louis Henrique Pinto y Rafael Gonçalves Gumiero, 
de Silvina M. Romano, así como de Antonio Sianes, Francisco Santos y Luis 
Fernández Portillo); b) la cooperación entre países en desarrollo (sendos trabajos 
de Gisela Carrasco Miró y Élodie Brun); c) entre estos y el Comité de Ayuda 
Económica Mutua (Carlos Cerda Dueñas); y d) las perspectivas de construcción 
de un régimen de cooperación internacional alternativo por parte de China (Ge-
rardo Bracho Carpizo).
Amnesia y memoria selectiva de la 
cooperación internacional
La desmemoria –o el proceso recurrente de supresión del pasado– ha sido una 
de las constantes de la comunidad del desarrollo, que periódicamente envía «al 
sepulcro de los informes» (Sábato et al., 1981: 21) la enorme e incesante masa 
documental, generada por las agencias gubernamentales y la industria de la ayu-
da, de la que hace parte la academia junto con las ONG. De ahí la proliferación 
de términos performativos que caracterizan el discurso o régimen de verdad de la 
cooperación internacional y su ideología uniﬁcadora del desarrollo (Schmelzer, 
2016). En ese hit parade terminológico, la palabra «asociación» ﬁgura en el pri-
mer lugar: se estrenó como instrumento para el progreso (IDAB, 1951), fue mu-
tando luego en «asociación para el crecimiento económico» (Millikan y Rostow, 
1957: 55), «entre las mitades norte y sur del mundo» (Kennedy, 1961), para el 
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«desarrollo» (Pearson, 1969), para «la supervivencia y el progreso» (Grant, 1979: 
6), en una «asociación más igual», expresiva de la «interdependencia» Norte-Sur 
(Brandt, 1980: 187-188) o, directamente, en una «asociación económica Norte-
Sur» (Rostow, 1985), «por el desarrollo global» (DAC, 1996: 2) y para afrontar 
«los desafíos del mundo post-2015» (OECD, 2015: 3). Incluso existe un orga-
nismo multilateral a tal efecto: la Alianza Global para la Cooperación Eﬁcaz al 
Desarrollo (AGCED) (Global Partnership for Effective Development Cooperation 
[GPEDC]). Sin embargo, como la  AGCED lleva en estado zombi desde su 
creación en 2012 (Atwood, 2012), se busca sustituirla ahora por «nuevas asocia-
ciones» para «afrontar el número creciente de desafíos del desarrollo» (ECLAC/
OECD, 2018: 12). 
Otra de las expresiones performativas favoritas de la cooperación inter-
nacional para el desarrollo (CID) es la «coherencia de políticas», un proceso 
estructurado en el seno del CAD desde 1991 (OECD, 2006: 24), pero tam-
bién una preocupación sentida desde que a su primer presidente, Willard L. 
Thorp, le salió el discurso de lo reprimido cuando en 1963 dijo que «sería 
una contradicción conceder ayuda a un país si se le niega la posibilidad de 
vender su producción exportable por causa de restricciones impuestas por la 
política de importación de los países donantes» (Thorp, 1965: 304); o cuan-
do Dudley Seers (1970) avisó de que el desarrollo dependía mucho más de las 
otras políticas que pueden afectarlo negativamente (como la comercial) que 
de la política de ayuda, siempre que esta no se destinara a camuﬂar subven-
ciones a la exportación, como era y sigue siendo el caso (Fritz y Raza, 2014; 
Hagemeyer, 2014; Sogge, 2015). Análogamente, los principios parisinos de 
la agenda de eﬁcacia de la ayuda («apropiación» y «alineamiento»), junto con 
el propio término de «eﬁcacia», fueron especiﬁcados en la «Resolución sobre 
el Esfuerzo Común de la Ayuda» (1961) por el CAD, que pedía ya enton-
ces adaptar la ayuda «a los requerimientos de los países receptores» (OECD, 
2006: 10). Poco después, Hans Singer (1965: 541) habló de que «cada go-
bierno es el mejor juez de las necesidades de su propio país» y Helio Jagua-
ribe (1968: 20) estableció como condición de validez de la ayuda a que se 
basara «en el respeto a las estructuras nacionales del país receptor», mientras 
el propio Thorp (1965: 305) apuntó que la falta de «armonización» de los 
donantes (otro principio del quinteto parisino) provocaba la baja «eﬁcacia» y 
«eﬁciencia» de la ayuda, si bien todavía era pronto para la «evaluación de los 
resultados de los programas». 
En la última década, el CAD ha recuperado ese «nuevo instrumento» de 
la ayuda programática, que había sido parte del debate sobre la planiﬁcación, 
iniciado pioneramente por Karl Polanyi (1945) contra Friedrich Hayek (2001 
[1944]), y que se desplegó en los años cincuenta y sesenta del siglo pasado (Pre-
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bisch, 1954 y 1961; Friedman, 1958; Rosenstein-Rodan, 1961; Singer, 1965; 
Hirschman y Bird, 1968). Y lo mismo ocurre con las letanías recientes sobre 
los «mecanismos innovadores de ﬁnanciación» para la agenda de los Objetivos 
de Desarrollo Sostenible (ODS) que, como el impuesto a los billetes aéreos, ya 
habían sido propuestos por Seers en 1964; o la utilización de los derechos espe-
ciales de giro (DEG) para ﬁnanciar el desarrollo, presentes a inicios de los años 
setenta; o el impuesto a las transacciones de moneda de James Tobin, que data 
de 1978 (Herman, 2013). Sin olvidar las innovaciones guardadas en el baúl de 
los recuerdos, como el plan para crear un fondo de compensación de intereses, 
defendido por el gobernador del Banco Central de Israel, David Horowitz, en la 
Primera sesión de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y De-
sarrollo (UNCTAD i) en 1964 (Horowitz, 1965), o el Fondo Común del Pro-
grama Integrado para los Productos 
Básicos aprobado en la UNCTAD 
iv en 1976 (United Nations, 1977).
Y qué decir del multilateralismo 
frente al bilateralismo, que a prin-
cipios de la década de 1960 ya era 
considerado un «viejo debate» (As-
her, 1962; Singer, 1965). O de las 
pretensiones de redistribuir los papeles con los «nuevos actores» (Fejerskov et 
al., 2017), olvidando que estos ya estaban presentes desde la década de los cin-
cuenta (cuando todavía se les caliﬁcaba de países subdesarrollados) e incluso 
antes, como en el caso del sector privado, según veremos más adelante. Tam-
poco se puede obviar que las listas de objetivos de desarrollo se remontan a la 
Carta de Punta del Este para el establecimiento de la Alianza para el Progreso 
(1961) –seguida por cuatro estrategias internacionales de desarrollo de Nacio-
nes Unidas (Koehler, 2015; Domínguez, 2017)– y a las agendas internacionales 
«(re)conﬁguradoras» del Club de Roma en 1976 (Tinbergen, 1976) y, 20 años 
después, del CAD (DAC, 1996), que dieron lugar luego a la cacofonía de las 
siglas y procesos de seguimiento y evaluación de los Objetivos de Desarrollo del 
Milenio (ODM, 2001-2015) y ahora de los ODS (2016-2030). La entradilla 
del Punto Cuatro del Presidente Truman –considerado como el «nacimiento 
oﬁcial de la cooperación internacional para el desarrollo» (Kragelund, 2018: 
216)– de que «por primera vez en la historia» el desarrollo tecnológico puede 
permitir acabar con todos los males del mundo (Truman, 1949), se repite ad 
nauseam en cada estrategia, declaración, editorial o informe con pretensiones de 
pasar a la posteridad. Y hasta el discurso antiayuda es un déjà vu a partir de un 
tipo ideal (neo)liberal ﬁjado en los años cincuenta, que se ha reencarnado desde 
entonces en charlatanes (Castle, 1957; Kristol, 1957; Krauss, 1983; Hancock, 
El discurso antiayuda es un déjà vu a 
partir de un tipo ideal (neo)liberal ﬁjado 
en los años cincuenta, que se ha reen-
carnado desde entonces en charlatanes, 
premios Nobel de Economía y hasta en 
un lord.
Rafael Domínguez y Simone Lucatello
11
Revista CIDOB d’Afers Internacionals, n.120, p. 7-27. Diciembre 2018
ISSN:1133-6595 – E-ISSN:2013-035X – www.cidob.org
1989), premios Nobel de Economía (Friedman, 1958; Schultz 1983) y hasta en 
un lord (Bauer, 1966, 1973, 1974, 1977 y 1982). Creando «falsos problemas» 
(Amin, 2009: 127) se han calentado debates enmarcados por conceptos y teorías 
que circunscriben estrechamente el espacio de políticas para que el show pueda 
continuar, ahora con estrellas invitadas aspirantes a formar parte del mundo de 
las celebrities como Dambisa Moyo… con el permiso de Jeffrey Sachs y William 
Easterly (Engel, 2014; Hickel, 2015).
Por todo ello, la reﬂexividad histórica de la CID se ha limitado a ejercicios au-
torreferenciales y autorreverenciales de celebración (OECD, 2006 y 2011; Sorel 
y Padoan, 2008; OECD Development Centre, 2012; Colombo Plan Secreta-
riat, 2012; Morris y Gleave, 2015), cuando no a justiﬁcaciones preventivas o de 
preparación ante cambios en las reglas (Clemens y Moss, 2005; Hynes y Scott, 
2013), con análisis positivistas que toman la producción textual y estadística de 
los «donantes» del CAD y del Banco Mundial (los dos arquitectos del régimen 
internacional o arquitectura de la ayuda) por la realidad (Hjertholm y White, 
2000; Lancaster, 2007; World Bank, 2008; Finn y Chenery, 2008; Edwards, 
2015), o se quedan en la pura descripción (Bhouraskar, 2007 y 2013; Stokke, 
2009; Develtere, 2012; Abdel-Malek, 2015; Enríquez, 2016). En el caso más 
común, la historia es directamente inexistente, como evidencian las revisiones 
recientes sobre la pertinencia funcional de la ayuda (Engel, 2014; Qian, 2015; 
Tomesani, 2017) y su discutida eﬁcacia a largo plazo (Tarp, 2015; Dalgaard y 
Hansen, 2017). 
Pero la creciente brecha entre la retórica y la práctica, concretada en el gran 
ﬁasco en términos del objetivo de desarrollo teóricamente perseguido (Lin y 
Wang, 2017) –fracaso asumido recientemente por un selecto grupo de econo-
mistas occidentales1–, ha hecho resurgir una corriente que, aplicando la pers-
pectiva histórica arraigada en el realismo crítico (Romano, 2012; Bazbauers, 
2014; Schmelzer, 2014; Dimier, 2014; Murray y Overton, 2016; Hickel, 2017; 
Mendes, 2017; Domínguez, 2017 y 2018; Nemiña y Larralde, 2018), ha re-
1. En carta abierta, publicada en The Guardian el 6 de agosto de 2018, y firmada por los laureados 
Joseph Stiglitz, James Heckman y Angus Deaton, junto con figuras como Naila Kabeer, Sabina 
Alkire o Jason Hickel. En ella se cuestiona la lógica de la agenda de la eficacia de la ayuda (con sus 
evaluaciones basadas en los sistemas de control aleatorio) por «ignorar los factores macroeconómicos, 
políticos e institucionales del empobrecimiento y el subdesarrollo»; se hace un llamamiento a «atacar 
las causas reales profundas de la pobreza, la desigualdad y el cambio climático»; y se reivindica el 
papel del Estado como garante de los derechos universales a la educación y la salud públicas, y como 
protector de los derechos de los trabajadores frente a la carrera de mínimos de la globalización (en 
línea) [Fecha de consulta 20.09.2018] https://www.globalpolicyjournal.com/blog/06/08/2018/
open-letter-fifteen-leading-development-economists
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cuperado el llamamiento de Pierre Vilar (1973: 223 y 227) a «pensarlo todo 
históricamente» y «en todos los países». Una receta para «investigar, como hizo 
Marx, teniendo en cuenta (no sin desconﬁanza) todas las averiguaciones econó-
mico-político-sociales de nuestro tiempo, pero negándonos a creer en la espe-
ciﬁcidad de los últimos veinte años» (ibídem: 223), que rejuvenece el método 
histórico-estructural de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe 
(CEPAL) dado su carácter «crítico, histórico, dialéctico y totalizante» (Sunkel y 
Paz, 1970: 141). En deﬁnitiva, se necesita historizar el régimen internacional de 
la ayuda, la verdadera superestructura ideológica del sistema capitalista global 
(Byres, 1972; Gosovic, 2000; Maestro y Martínez, 2012) y auténtico «meta-
régimen» (Sogge, 2009: 19). Pero, también, se necesita descolonizar la CID, 
pensando desde todos los países, lo que exige dar voz a los sujetos marginalizados 
(antiimperiales y anticoloniales) que 
provienen de los mundos del objeto 
investigado, considerando –como 
sugiere la epistemología feminista– 
a los «objetos como actores» (Ha-
raway, 1988: 591), máxime cuando 
hasta los funcionarios de la CID y 
algunas de sus creaciones académi-
cas más conocidas provienen de las administraciones coloniales (Jolly, 2008; 
Dimier, 2014; Muschik, 2018). 
De procesos path dependent al pecado original
Que el régimen internacional de la ayuda es path dependent (Murray y Over-
ton, 2016: 2), esto es, «un proceso dinámico cuya evolución está gobernada 
por su propia historia» (David, 2007: 92), no debería conducir a la «obsesión 
de los orígenes», auténtico «ídolo de la tribu de los historiadores» (Bloch, 1980 
[1949]: 27). Pero, en los últimos años, la investigación histórica (especialmente 
económica y del pensamiento económico) ha permitido descubrir que el pecado 
original de la CID estaba en la mutación de la idea puritana de «Dios ayuda a 
los que se ayudan a sí mismos» (Weber, 2001 [1920-1921]: 69). Basta cambiar 
a Dios por el gobierno de Estados Unidos, al servicio de los intereses privados 
durante el proceso de transición hegemónica desde la Pax Britannica a la Pax 
Americana, para que se revelen sus futuras contradicciones: entre la defensa del 
interés nacional y las demandas de los beneﬁciarios, entre las pulsiones bilatera-
les y los ideales multilaterales.
Se necesita descolonizar la CID, pensando 
desde todos los países, lo que exige dar 
voz a los sujetos marginalizados (antiim-
periales y anticoloniales) que provienen 
de los mundos del objeto investigado.
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El multilateralismo fue desde el principio la cara humanitaria de la ayuda 
(el compromiso y la obligación moral de los idealistas), que hunde sus raí-
ces en las tradiciones del internacionalismo liberal, progresista o socialista y 
del humanismo cristiano. Fueron esas tradiciones las que dieron lugar a las 
primeras organizaciones multilaterales de la órbita de la Sociedad de Nacio-
nes (la Organización Internacional del Trabajo, en 1919, y la Organización 
de la Salud, en 1920), y las primeras ONG internacionales vinculadas a los 
esfuerzos europeos para afrontar la crisis de los refugiados provocada por la 
Primera Guerra Mundial con el foco en la infancia (Federación Internacional 
de la Cruz Roja y Save the Children International en 1920), esquema que se 
repitió durante la Guerra Civil española (Plan Internacional en 1937) (Hos-
kins, 1960; Lumsdain, 1993; Davies, 2013; Casey, 2016). El propio Keynes 
colaboró con Fight the Famine Council, charity creada por las hermanas Jebb 
en 1918 y de la que nació Save the Children Fund (1919), una organiza-
ción interconfesional vinculada a las iglesias anglicana, católica y a la Unión 
de Congregaciones Judías del Imperio Británico, como nos recuerda Lurdes 
Cortès (2016) en su extraordinaria tesis doctoral.
Así, la cooperación tendió en Europa y Estados Unidos, aparentemente, ha-
cia la izquierda. El New Deal de Roosevelt, con su política de «buena vecindad» 
con América Latina y, sobre todo, su teoría de las «cuatro libertades», predicó 
la cooperación entre naciones para asegurar la libertad de la necesidad y de la 
amenaza de la guerra (Lumsdaine, 1993; Thérien, 2002), dos de los pilares 
sobre los que se construyó luego la Administración de Asistencia Técnica de 
Naciones Unidas de inspiración socialdemócrata y proplaniﬁcación (Webster, 
2011). Sin embargo, el hecho diferencial en Estados Unidos, como principal 
donante después de la Segunda Guerra Mundial, fue la actividad del sector 
privado con una mezcla característica de intereses económicos y justiﬁcacio-
nes morales en clave de consenso bipartidista que se fraguó desde el inicio de 
la Primera Guerra Mundial. De esta forma, el futuro presidente republicano, 
Herbert Hoover, puso en marcha la Comisión para los Refugiados en Bélgica 
(1914) como organización no gubernamental que recibió grandes donaciones 
privadas de, entre otros, John D. Rockefeller, el magnate del petróleo que en 
1913 había constituido la fundación que lleva su apellido, mientras Hoover 
era nombrado el equivalente a ministro de Agricultura y Alimentación como 
director de la US Food Administration. La Comisión se acabó convirtiendo 
en la American Relief Administration European Children’s Fund (1919) y, 
como organismo paragubernamental (formalmente privado pero bajo tutela 
e intereses del Gobierno de Estados Unidos), sirvió para otros propósitos 
al margen de su vocación declarada de socorro a la infancia: dar salida a los 
excedentes agrícolas acumulados en Estados Unidos al ﬁnal de la Primera 
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Guerra Mundial y contener el bolchevismo (apuntalando a gobiernos amigos 
en Alemania, Austria y Polonia) o combatirlo directamente (en Hungría y en 
Rusia). El patriarca Rockefeller también fue uno de los principales donantes 
de esta organización y Hoover tendría más tarde una intervención decisiva 
en la creación del Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (Unicef ) 
en 1946, cuando la Administración de las Naciones Unidas para el Auxilio 
y la Rehabilitación (UNRRA, por sus siglas en inglés), que operaba sobre la 
Europa del Este ya bajo la órbita comunista, cayó como primera víctima de la 
todavía no declarada Guerra Fría (Cortès, 2016). 
En este período surgieron y se consolidaron otras fundaciones como vehí-
culo de las grandes empresas para inﬂuir en la política exterior de los Estados 
Unidos, a través de lo que después se denominará tanques de pensamien-
to globales o think tanks (como el 
Carnegie Endowment for Inter-
national Peace, creado en 1919, 
o la Fundación Ford, que data de 
1936), organizaciones ﬁlantrópi-
cas o humanitarias que sirvieron 
de base para forjar las conexiones 
y puertas giratorias entre los líde-
res empresariales y los altos cargos 
federales (Berman, 1983). John D. 
Rockefeller Jr., quien llegaría años después a donar el terreno sobre el que se 
construyó la sede de Naciones Unidas en Nueva York, ﬁnanció las actividades 
de las nuevas agencias voluntarias y de carácter religioso de ayuda a los re-
fugiados y también para programas de salud, educación y desarrollo agrícola 
en Asia, África y América Latina (Hoskins, 1960). La buena vecindad con 
América Latina, como traducción internacional del espíritu del New Deal, se 
empezó a concretar en programas de cooperación a partir del momento en 
que el Congreso autorizó, en 1939, que las agencias federales pudieran actuar 
en el exterior sobre la base de los acuerdos de las Conferencias Internacionales 
Americanas y dio luz verde al Comité Interdepartamental de Cooperación 
con las Repúblicas Americanas. Un año después, se constituyó la Oﬁcina de 
Asuntos Interamericanos, dirigida entre 1940 y 1946 por Nelson A. Rocke-
feller, nieto de John D. Rockefeller y sobrino de John D. Jr. Tras el ataque 
japonés a Pearl Harbor (1941) y a ﬁn de contrarrestar la ofensiva diplomática 
de la Alemania nazi en el Hemisferio Occidental, la Oﬁcina creó en 1942 el 
Instituto de Asuntos Interamericanos (IIAA, por sus siglas en inglés), que 
operó con una mezcla de objetivos egoístas (interés nacional) e idealistas (a 
favor de las necesidades de los países latinoamericanos), que se convertiría en 
El hecho diferencial en Estados Unidos, 
como principal donante después de la 
Segunda Guerra Mundial, fue la activi-
dad del sector privado con una mezcla 
característica de intereses económicos y 
justiﬁcaciones morales en clave de con-
senso bipartidista que se fraguó desde el 
inicio de la Primera Guerra Mundial.
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seña de identidad de la retórica de la cooperación después de la Segunda Gue-
rra Mundial. El cometido del IIAA era desarrollar programas de salud pública 
en aquellas áreas en que se iban a instalar bases norteamericanas o que eran 
fuentes de abastecimiento de materias primas estratégicas para la industria 
bélica. En 1945, Nelson A. Rockefeller elevó un memorándum al presidente 
Roosevelt para convertir estos programas en un gran esfuerzo de cooperación 
a largo plazo para el desarrollo económico y social, vinculando los aumentos 
del nivel de vida a la consolidación de la democracia. Uno de los antiguos 
coordinadores locales del IIAA, Benjamin H. Hardy, aprovechando su trabajo 
como escritor de discursos para el presidente Harry S. Truman, logró incluir 
estas ideas en lo que acabó siendo el Punto Cuarto del discurso inaugural de 
su segundo mandato (Domínguez, 2017).
La misma Revolución Verde, que se asocia generalmente con el aumento de la 
productividad agrícola en la India desde mediados de los años sesenta, empezó 
en realidad mucho antes. En 1941, el entonces vicepresidente de los Estados 
Unidos, Henry Wallace, procedente de un entorno rural y que había desempe-
ñado con anterioridad el cargo de secretario de Agricultura, acababa de regresar 
de una visita a México, en la que le había sorprendido la escasez y pobreza de 
los cultivos de maíz. En una comida en Washington, le indicó a Raymond Fos-
dick, director de la Fundación Rockefeller, que «si alguien pudiera aumentar la 
rentabilidad por acre de maíz y judías en México, contribuiría más eﬁcazmente 
que ninguna otra cosa al bienestar del país y a la felicidad de su gente» (Weaver, 
1970: 94-95). México ofreció la tierra necesaria y la cooperación de sus propios 
investigadores agrícolas, mientras que la Fundación proporcionó la dirección 
técnica y el suministro de herramientas y equipos. Así nació en 1943 la Oﬁcina 
de Estudios Especiales dentro de la Secretaría de Agricultura del Gobierno de 
México (SAGARPA), antecedente del Centro Internacional de Mejoramiento 
de Maíz y Trigo (1963), que actualmente ﬁnancian la Fundación Carlos Slim 
(el magnate mexicano del club mundial de los billioners) y la Fundación Bill y 
Melinda Gates.
Mientras Estados Unidos se encaminaba desde la hegemonía regional en el 
Hemisferio Occidental a la hegemonía mundial, en el Reino Unido, un pequeño 
equipo formado por exnegociadores de la Conferencia de Paz de París (1919), 
vieron en el atraso y la falta de desarrollo de la Europa comprendida entre Italia, 
Alemania y Rusia una amenaza para el Imperio Británico. Reunidos en torno 
al Royal Institute of International Affairs (Chatham House), estos descontentos 
–al igual que Keynes– con los resultados de la Conferencia de Paz, conformaron 
en 1940 el Comité Permanente sobre el Orden Internacional, bajo la dirección 
cientíﬁca del historiador Arnold Toynbee, a ﬁn de forjar el orden de posguerra 
que permitiera conservar la hegemonía británica en Europa buscando una ma-
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yor inﬂuencia sobre la zona que entonces se disputaban Alemania y la Unión 
Soviética (Alacevich, 2018). La ﬁgura intelectual clave de Chatham House fue 
el economista polaco, nacionalizado británico en 1938, Paul Rosenstein-Rodan. 
Gracias a sus contactos con los economistas emigrées del Oxford Institute of Sta-
tistics, el también polaco Michal Kalecki y el austríaco Kurt Mandelbaum, am-
bos de formación marxista, Rosenstein-Rodan construyó el programa de investi-
gación sobre la «economía del atraso» (Rosenstein-Rodan, 1943) y la receta para 
salir de la trampa tecnológica de «pobreza con paro involuntario» (el concepto 
acuñado por la discípula de Keynes, Joan Robinson) por medio de la industria-
lización a partir de lo que más tarde llamaría un «gran impulso» de ﬁnanciación 
en forma de ayuda internacional y articulada a la planiﬁcación estatal (ibídem, 
1957). De inmediato, el programa se generalizó para el «desarrollo económico 
de las áreas atrasadas» de Asia, Áfri-
ca, Oriente Medio y el Caribe, que 
contenían más del 80% de la pobla-
ción mundial (ibídem, 1944: 161). 
Una vez que el ﬁnal de la Segun-
da Guerra Mundial dejó claro que la 
Europa Central y del Este quedaría 
bajo la órbita soviética, el programa 
se trasladó a la zona geoestratégica 
más sensible de la Europa Occiden-
tal a ﬁn de evitar otra guerra civil como en Grecia: el Mezzogiorno italiano. 
Italia, que ni siguiera había sido invitada como observadora a Bretton Woods, 
fue incluida en 1947 en el directorio del Fondo Monetario Internacional (FMI) 
y el Banco Mundial, y se convirtió en el principal destinatario europeo de los 
créditos de esta última institución, destinados a facilitar el desarrollo industrial, 
con la Cassa per il Mezzogiorno, fundada en 1950, como principal agencia gu-
bernamental, que después sería replicada en Brasil con la Superintendencia de 
Desarrollo del Nordeste (SUDENE). Cuando Rosenstein-Rodan, tras pasar por 
el Banco Mundial y el FMI, se integró en el Center for International Studies 
(CENIS) del Massachusetts Institute of Technology (MIT), Italia, junto con 
India e Indonesia (para prevenir otra China), se convirtió en una de las tres dia-
nas del proyecto de «Asociación para el Crecimiento Económico» dirigido por 
Max Millikan y Walt W. Rostow (1957), bajo el patrocinio de las fundaciones 
Rockefeller y Ford, y que está en el origen intelectual del CAD y la Alianza para 
el Progreso, a ﬁn de prevenir, esta vez, otra Cuba (Alecevich, 2011 y 2018; Do-
mínguez, 2017 y 2018). En 1961, Rosenstein-Rodan propuso desde el CENIS 
que, para repartir «la carga de la ayuda internacional», todos los países desa-
rrollados destinaran el 0,5% del PNB anual a los países subdesarrollados, en la 
La prolíﬁca literatura crítica radical gene-
rada contra el régimen internacional de 
la ayuda en Estados Unidos se retroali-
mentó de la abundante cosecha latinoa-
mericana de los años sesenta y setenta, 
y de la muy original y apenas conocida 
producción de la República Popular Chi-
na entre 1959 y 1965.
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consideración de que tal ayuda pública debía asignarse a aquellos sectores en los 
que tuviera un «efecto catalizador» (Rosenstein-Rodan, 1961: 107 y 110), otra 
de las metáforas fundantes y performativas del discurso de la cooperación desde 
entonces hasta hoy (Pronk, 2001; Kharas et al., 2011) y que cuenta hasta con 
un fondo del Banco Mundial del mismo nombre (Catalytic Fund) desde 2008. 
No es este el lugar para explicar por qué dicho efecto, salvo casos excepcionales, 
no funcionó ni cómo los propósitos desarrollistas de Rosenstein-Rodan y la gene-
ración de new dealers y socialdemócratas europeos involucrados en los organismos 
internacionales acabaron siendo arrinconados por las motivaciones anticomunis-
tas y de defensa de la hegemonía de Estados Unidos (Toye y Toye, 2005a y 2005b) 
en clave de subordinación de Naciones Unidas al binomio CAD-Banco Mundial 
(Babb y Chorev, 2016). Pero sí conviene recordar que la prolíﬁca literatura crítica 
radical generada contra el régimen internacional de la ayuda en Estados Unidos 
–desde el Plan Marshall y el Punto Cuarto, y que culminó en el monumental e 
increíblemente olvidado libro de Robert E. Wood (1986)– se retroalimentó de 
la abundante cosecha latinoamericana de los años sesenta y setenta (Domínguez, 
2017 y 2018), y de la muy original y apenas conocida producción de la República 
Popular China entre 1959 y 1965. Pero esa es otra historia y ya habrá tiempo y 
espacio para contarla.
De este número de Revista CIDOB d’Afers 
Internacionals
El monográﬁco se compone de nueve artículos. Daniel Lemus Delgado (Ins-
tituto Tecnológico de Monterrey, México) es el autor de «La Ayuda Oﬁcial al 
Desarrollo (AOD) como una práctica hegemónica (1945-2000)», que analiza 
la AOD desde una perspectiva neogramsciana de hegemonía. El autor examina 
la evolución de esa medida y métrica en el mundo del CAD y asume que la he-
gemonía es producto de la articulación y justiﬁcación de intereses particulares 
que son presentados y aceptados como intereses generales. Así, la hegemonía es 
la conjunción del poder material con la difusión de una imagen sobre el orden 
mundial y la presencia de instituciones que administran dicho orden. El artículo 
concluye enfatizando la necesidad de la reﬂexión teórica como instrumento de 
desmitiﬁcación de las prácticas de la AOD para permitir la construcción de un 
modelo alternativo al actual. 
El artículo «De las seguridades japonesas: un enfoque crítico de la cooperación 
internacional nipona», de María Elena Romero y Alejandro García (Universidad 
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de Colima, México) argumenta que, desde el ﬁn de la Segunda Guerra Mundial, 
la economía japonesa y sus necesidades de aseguramiento económico marcaron 
la pauta de las acciones de cooperación, convirtiéndose el país de receptor a gran 
donante en poco tiempo. Sin embargo, en la década de 1990, la estrategia de 
Japón cambió profundamente, con el propósito de implementar una ayuda de 
rostro más humano precisamente a partir del concepto de seguridad humana. 
De este modo, la práctica de la cooperación japonesa ha estado vinculada a lo 
largo del tiempo a su interpretación de la seguridad, desde unos inicios con un 
signiﬁcado más económico hasta hoy, con una revaloración de sus intereses más 
estratégicos, lo que explica la asignación geográﬁca de la AOD del país nipón.
Gustavo Louis Henrique Pinto y Rafael Gonçalves Gumiero (Universidad 
Federal do Sul e Sudeste do Pará, Brasil), por su parte, en «Auge y declive de las 
relaciones entre la SUDENE y la Alianza para el Progreso», analizan la cuestión 
regional del subdesarrollo periférico que tiene en la Superintendencia para el 
Desarrollo del Nordeste (SUDENE) un relevante ejemplo de cooperación Nor-
te-Sur en el contexto suramericano. La demanda de ﬁnanciamiento de coopera-
ción internacional para establecer el diálogo entre la SUDENE con los Estados 
Unidos constituye un caso original de una relación de acercamiento/distancia-
miento con la Alianza para el Progreso durante las negociaciones políticas del 
período 1961-1964 y establece las causas del declive de esta negociación. La me-
todología del artículo se basa en el análisis documental de las actas del Consejo 
Deliberativo de la SUDENE y del primer y segundo Plan Director de la Alianza, 
lo que supone un importante aporte empírico.
«¿Ayuda fallida de Estados Unidos hacia América Latina? El caso de Bolivia» 
es el artículo que propone Silvina M. Romano. La autora argumenta que la 
AOD recibió un nuevo impulso a comienzos del siglo xxi; sin embargo, esto 
no se tradujo en una disminución contundente de la pobreza y desigualdad 
en la periferia. En el caso especíﬁco de América Latina, durante la gestión de 
los gobiernos denominados progresistas o posneoliberales se notaron importan-
tes avances en este sentido, siendo el Gobierno del Movimiento al Socialismo 
(MAS) en Bolivia paradigmático en cuanto al desarrollo socioeconómico y la 
inclusión política y cultural alcanzados. A partir de la crítica a la AOD de Esta-
dos Unidos hacia América Latina y considerando el caso de Bolivia, este artículo 
busca abrir algunas vías posibles para apuntalar una línea teórica de praxis polí-
tica del desarrollo que mantenga un sentido positivo de esta noción, al mismo 
tiempo que sea capaz de romper con la perspectiva neoliberal y discutir el escep-
ticismo del radicalismo posestructuralista. 
Antonio Sianes, Francisco Santos Carrillo y Luis Antonio Fernández Portillo 
(Universidad Loyola Andalucía), en «Acordes y desacuerdos en la política de 
cooperación de la UE con América Central», revisan lo sucedido en ese ámbito 
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en el período 2007-2013. El articulo sistematiza los principales desajustes ob-
servados a lo largo del proceso de políticas públicas para concluir que, en un 
escenario de gobernanza global difuso, donde los marcos jurídicos e institucio-
nales son aún débiles, cuando no inexistentes, y la acción colectiva compleja y 
multinivel, la cooperación internacional se demuestra ineﬁcaz en su intento de 
compensar a los grupos perdedores de la globalización, caso de la mayoría de los 
países centroamericanos.
«Cooperación trilateral Sur-Sur al desarrollo (Brasil/Mozambique/Banco 
Mundial)», de Gisela Carrasco Miró (Universidad de Utrecht, Países Bajos), tra-
ta de manera crítica la cuestión de la cooperación trilateral Sur-Sur al desarrollo 
(CTSS). Para la autora, resulta importante empujar aún más las categorizacio-
nes tradicionales de dicha cooperación y mostrar una imagen más matizada del 
enfoque de solidaridad de la CTSS. Por ello, el artículo analiza la naturaleza in-
trínsecamente política del desarrollo, así como las relaciones de poder desiguales 
presentes en dicha modalidad. El concepto de solidaridad utilizado en el marco 
actual de desarrollo reinscribe una lógica colonial, capitalista y patriarcal, y sirve 
para oscurecer la complicidad y la continuidad de la colonización. Al mismo 
tiempo, se sugiere descolonizar la solidaridad como una estrategia que centra la 
sostenibilidad de la vida en todas sus manifestaciones como propósito declarado 
y objetivo ﬁnal.  
En el artículo «La cooperación Sur-Sur de Brasil, Chile y Venezuela: interés 
y pérdida de esencia», de Élodie Brun (Centro de Estudios Internacionales del 
Colegio de México), se trabaja el caso de las actividades de cooperación Sur-Sur 
(CSS) entre Brasil, Chile y Venezuela con sus respectivos socios en desarrollo de 
las regiones de África, Asia y Oriente Medio en la década de 2000. La autora 
señala que la intensiﬁcación de las formas de cooperación entre estos países tiene 
consecuencias sobre la especiﬁcidad de la CSS y sus principios de horizontali-
dad, reciprocidad e igualdad. Sin embargo, los mismos actores discriminan el 
contenido de los proyectos en función de los países. A pesar de existir matices 
entre los tres casos, en general, se respeta cierta reciprocidad con socios emer-
gentes, pero se desprecia el potencial aporte de los demás países en desarrollo, lo 
cual contradice el concepto original de CSS desde la práctica. 
«Cooperación en la turbulencia bipolar: México y el Consejo de Ayuda Mu-
tua Económica (CAME)» de Carlos Cerda Dueñas (Instituto Tecnológico de 
Monterrey) tiene como objetivo exponer el devenir histórico del régimen de 
cooperación establecido entre el CAME (creado en el seno de la órbita soviética) 
y México a partir de la ﬁrma de un acuerdo en agosto de 1975. Ambos ﬁrmaron 
dicho acuerdo con la idea de favorecer iniciativas relativas al desarrollo y fomen-
to del llamado «tercermundismo». En el artículo se analiza el marco jurídico, el 
contexto y los alcances de dicho acuerdo, contribuyendo con ello a la memoria 
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histórica de la política de cooperación y su régimen internacional, así como a 
abrir la posibilidad de imaginar alternativas en el presente con otras ventanas de 
oportunidad (los BRICS), más allá de los tratados de libre comercio con Améri-
ca del Norte o los acuerdos de asociación con la UE. 
«El CAD y China: origen y ﬁn de la ayuda al desarrollo», de Gerardo Bra-
cho, diplomático mexicano otrora destacado en la OCDE, explora desde una 
perspectiva histórica las relaciones entre el CAD y China. El trabajo aborda la 
génesis y contenido del «paradigma altruista» del CAD y el «paradigma realis-
ta» chino, destacando sus diferencias, para posteriormente analizar los esfuerzos 
fracasados del CAD por cooptar a China en la agenda de la eﬁcacia de la ayuda, 
porque el dragón asiático, evocando su identidad del Sur, no se asume como 
donante, mientras que el CAD se resiste a reconocerlo como cooperante con 
responsabilidades diferenciadas. En respuesta a dicho fracaso y para sobrevivir a 
una «competencia desleal», el CAD adoptó para su propia narrativa y prácticas 
de cooperación elementos de China y de la CSS, en lo que se puede caracterizar 
como un marco de competencia y convergencia, en un contexto internacional 
incierto sin perder de vista la nueva política exterior más asertiva de China.
Para la realización de este número, en coedición con el Instituto Mora de 
México, los coordinadores cientíﬁcos de este monográﬁco agradecen el trabajo 
editorial de CIDOB y de los dictaminadores que revisaron en detalle los artícu-
los publicados. 
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